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P ’ l tt r Diese Ausgabe enthalt Informationen zu den folgenden Themen: November
e ~ ~ S e e e Erleichterung der Prifungsrichtlinien fiir Berichtigungen, bei denen das 2013
besondere technische Merkmal (STF) einer Erfindung geandert wird

e MaBnahmen nach der Beschwerdeerhebung gegen einen Zurtickwei- Rundschreiben Nr. D191

sungsbeschluss

Erleichterung der Priifungsrichtlinien fur Berichtigungen, bei
denen das besondere technische Merkmal (STF) einer Erfindung
geandert wird

Das Japanische Patentamt gab bekannt, dass die Priifungsrichtlinien zu Anderungen des besonderen techni-
schen Merkmals und zur Bedingung der Einheitlichkeit der Erfindungen geédndert wurden.

Fir ab dem 1. April 2007 eingereichte Anmeldungen sind Berichtigungen untersagt, die eine Anderung
des besonderen technischen Merkmals (,Special Technical Feature”, nachfolgend: ,STF*“*) einer Erfindung
bewirkten (Art. 17°s Abs. 4 JPatG). Mdgliche Anderungen bei der Beantwortung eines Priifungsbescheides
waren somit strengen Beschréankungen unterworfen, insbesondere, wenn der Anspruch 1 kein STF aufweist.
(Anderungen, die eine Anderung des STF bewirken, so dass die Bedingung der Einheitlichkeit der Erfindungen in
den Anspriichen vor und nach der Anderung nicht erfiillt ist, werden der in Japan hierfiir allgemein verwendeten
Bezeichnung entsprechend nachfolgend ,,Shift Amendments” genannt.)

Durch die diesmalige Revision der Prufungsrichtlinien wurden diese Beschrénkungen gelockert.
Die gednderten Prifungsrichtlinien gelten flr Prifungen ab dem 1. Juli 2013.

* ,STF“= technisches Merkmal, das einen Beitrag der beanspruchten Erfindung zum Stand der Technik bestimmt
(s. PCT-Ausfuhrungsordnung, Regel 13.2).

1. Unzulassigkeit von ,,Shift Amendments*

Nur Erfindungen, die die Anforderung der Einheitlichkeit erfiillen, kbnnen Gegenstand derselben Patentanmel-
dung sein. Erfindungen, die diese Anforderung nicht erfillen, werden zurlickgewiesen, wobei andere Anforde-
rungen an die Patentierbarkeit auBer der der Einheitlichkeit nicht geprift werden. Der mit der Gesetzesrevision
von 2006 eingefihrte Artikel 17° Abs. 4 weitet diese Anforderung der Einheitlichkeit auf die Erfindungen der
Anspriiche vor und nach einer Anderung aus.
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Konkret missen daher bei ab dem 1. April 2007 eingereichten Anmeldungen bei der Beantwortung eines Pru-
fungsbescheides eventuelle Anderungen derart erfolgen, dass sdmtliche durch die Sachverhalte in den geén-
derten Anspriichen bestimmten Erfindungen die Bedingung der Einheitlichkeit gegenlber samtlichen zuvor
hinsichtlich ihrer Patentierbarkeit (Neuheit, erfinderische Tatigkeit etc.) gepriften Erfindungen erfillen. Eine
Anderung, welche diese Anforderung nicht erflllt, wird als ,Shift Amendment” betrachtet und nicht anerkannt.
Die Erfindungen der in einem ,,Shift Amendment” geédnderten Anspriiche werden dann nicht mehr in Hinblick auf
die erwdhnten anderen Anforderungen an die Patentierbarkeit gepruft.

(Wird eine nach einer ,Letzten Mitteilung von Zurlickweisungsgriinden* oder bei einer Beschwerdeerhebung
erfolgte Anderung als ,Shift Amendment*“ beurteilt, so wird diese Anderung abgelehnt.)

Nach der japanischen Praxis wird die Einheitlichkeit von Erfindungen ausgehend davon beurteilt, ob die Erfindung
nach dem Anspruch 1 und die Erfindungen nach den weiteren Anspriichen ein gleiches oder entsprechendes
besonderes technisches Merkmal aufweisen (nachfolgend: ,,gleiches STF“) oder nicht. Liegt ein solches vor, gilt
die Bedingung der Einheitlichkeit als erfullt.

Bei Erfullung bestimmter Bedingungen kann allerdings auch dann, wenn die Anspriiche kein gleiches STF
aufweisen, ohne Hinterfragen der Einheitlichkeit eine Priifung hinsichtlich der genannten anderen Anforderungen
erfolgen, d.h., auch im Falle einer Anderung, die nicht in Anspriichen mit einem STF resultiert, welches gleich
dem STF der Anspriiche vor der Anderung ist, wird diese Anderung bei Erfiillung bestimmter Bedingungen nicht
als ,,Shift Amendment” beurteilt.

Wenn beispielsweise keiner der Anspriiche vor einer Anderung ein STF aufweist, kann natirlich nach einer
Anderung auch kein hiermit gleiches STF festgestellt werden. Jedoch wird auch in einem solchen Fall eine
bestimmte Bedingungen erfiillende Anderung nicht als ,Shift Amendment“ beurteilt und es erfolgt somit eine
Priifung auch hinsichtlich der anderen Anforderungen.

Vor der Revision der Prifungsrichtlinien waren jedoch die Bedingungen flir einen solchen Fall oder flr den Fall,
dass zwar der Anspruch 1 vor der Anderung kein STF aufweist, die abhéngigen Anspriiche aber ein solches
besitzen, unverhéltnismaBig streng.

Durch Lockerung dieser ,bestimmten Bedingungen® bewirkt die diesmalige Revision der Prifungsrichtlinien eine
Erweiterung der Bereiche, in denen

¢ auch die Bedingung der Einheitlichkeit nicht erfillende Erfindungen hinsichtlich der anderen Anforderungen
gepruft werden.

° Anderungen erfolgen kdnnen, ohne dass diese als ,,Shift Amendment” gelten.

2. Bestimmung, ob ein ,,Shift Amendment® vorliegt, geméaB den revidierten Priifungsrichtlinien

Nach den revidierten Priifungsrichtlinien gelten Anderungen wie nachstehend unter A) und B) beschrieben als
zuldssig, d.h. sie werden nicht als ,,Shift Amendment” betrachtet.

Diese Anderungen stellen unter dem Gesichtspunkt der Unzulassigkeit der Anderung des STF akzeptable Ande-
rungen dar, was jedoch nicht bedeutet, dass die Erfindungen nach der Anderung als patentfahig gelten. So wird
beispielsweise, wie nachfolgend unter A) angegeben, auch wenn eine Anderung in eine Erfindung erfolgt, die in
der Prifung als kein STF aufweisend beurteilt wurde, die entsprechende Anderung nicht als ,,Shift Amendment*
eingestuft. Jedoch besteht aufgrund des Fehlens eines STF in der Erfindung nach einer solchen Anderung die
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Wahrscheinlichkeit, dass diese Erfindung wegen mangelnder Neuheit/erfinderischer Tatigkeit zurlickgewiesen

wird.

Zulassige Anderungen (neu):

A) Anderung in eine Erfindung, die in der Priifung bereits hinsichtlich des Vorhandenseins eines STF
beurteilt wurde, oder in eine Erfindung, die ein gleiches STF wie ein bereits festgestelltes STF (sofern
vorhandenes) aufweist, und

B) Anderung in eine Erfindung, die zusammen mit der Erfindung gemaB A) effizient gepriift werden
kann, wie beispielsweise

(1) Anderung in eine Erfindung derselben Kategorie, die alle technischen Merkmale der Erfindung
des Anspruchs 1 vor Anderung enthilt, wobei hiervon ausgenommen sind:

(i) Anderungen mit Hinzufiigung eines technischen Merkmals, dessen zu I6sende Aufgabe in
geringem Zusammenhang mit der zu I6senden Aufgabe der Erfindung des Anspruchs 1 vor
Anderung steht.

(ii) Anderungen mit Hinzufiigung eines technischen Merkmals, das in geringem technischen
Zusammenhang mit dem technischen Merkmal des Anspruchs 1 vor Anderung steht.

(2) Anderung in eine Erfindung, zu der die Priifung im Wesentlichen ohne zusétzliche Recherche nach
dem Stand der Technik und ohne zuséatzliche Beurteilung erfolgen kann.

Weitere Details hierzu finden Sie auf der Website des JPO.
http://www.jpo.go.jp/cgi/linke.cgi?url=/tetuzuki_e/t_tokkyo_e/1312-002_e.htm

(Part Il Amendment of Description: Sections I, II, lll “Amendment of Description, Claims and Drawings”; sowie
Part | Description and Claims: Chapter 2 “Requirements of Unity of Invention”)

Die folgenden Darstellungen zeigen vereinfacht fir ein Beispiel einer Anmeldung mit zwei Anspriichen
(Anspruch 1: Merkmal A, Anspruch 2: Merkmale A+B), ob eine bei der Beantwortung eines Prifungsbescheides
erfolgte Anderung unter dem Gesichtspunkt ,,Shift Amendment* zuléssig ist oder nicht.

Die Darstellungen zeigen lediglich, welche Anderungen unter dem Gesichtspunkt der Unzuldssigkeit der
Anderung des STF akzeptabel sind, jedoch ist hiermit nicht gesagt, dass die Erfindungen nach der Anderung
als patentfihig gelten. Wenn beispielsweise vor der Anderung weder der Anspruch 1 noch der Anspruch 2 ein
STF aufweisen, so kann zwar die Erfindung des Anspruchs 1 in A+B gedndert werden (d.h. eine solche Anderung
wirde nicht als ,,Shift Amendment® angesehen), jedoch ist die Wahrscheinlichkeit einer Zuriickweisung aufgrund
fehlender Neuheit/erfinderischer Tatigkeit hoch, da die Erfindung nach der Anderung ,A+B“ immer noch kein
STF besitzt.
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Anspriiche vor Anderung

Merkmale:

Anspruch 1

A

Anspruch 2

A+B

Vor Revision

STF weder im
STF im Anspruch 1 STF im Anspruch 2 Anspruch 1 noch im

Anderung in: vorhanden vorhanden Anspruch 2 vorhanden
A+B zulassig zulassig zulassig
A+B+a zuléssig zuléssig zulassig
A+B+ zulassig zulassig nicht zulassig
A+a zuléssig nicht zuldssig nicht zulassig
A+B zuléssig nicht zuldssig nicht zulassig

a: Nur in der Beschreibung angegebenes technisches Merkmal, das in engem Zusammenhang mit der
Erfindung nach Anspruch 1 steht (,a“ ist bspw. ein technisches Merkmal, dessen zu I6sende Aufgabe in
engem Zusammenhang mit der durch die Erfindung nach Anspruch 1 vor Anderung zu I6senden Aufgabe
steht).

B: Nur in der Beschreibung angegebenes technisches Merkmal, das in geringem Zusammenhang mit den
Erfindungen nach den Ansprichen 1 und 2 steht (,8“ ist bspw. ein technisches Merkmal, dessen zu
I6sende Aufgabe in geringem Zusammenhang mit der durch die Erfindungen nach den Anspriichen 1
und 2 vor Anderung zu I6senden Aufgabe steht).

Nach Revision

STF weder im
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a und 3 wie oben angegeben
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g STF im Anspruch 1 STF im Anspruch 2 Anspruch 1 noch im
z Anderung in: vorhanden vorhanden Anspruch 2 vorhanden
B
g A+B zulassig zulassig zuléssig
cg A+B+a zulassig zulassig zulassig
®
> A+B+B zulassig zulassig nicht zul&ssig
=
% A+a zulassig zulassig zulassig
A+pB zuléssig nicht zuldssig nicht zulassig



(Ob ein hinzugefligtes technisches Merkmal in engem oder geringem Zusammenhang mit der Erfindung nach
Anspruch 1 vor Anderung steht, wird vom jeweiligen Priifer unter Beriicksichtigung der Angaben der Beschrei-
bung sowie des allgemeinen technischen Verstandnisses zum Anmeldezeitpunkt unter dem Gesichtspunkt der
Recherche nach dem Stand der Technik beurteilt, wobei grundsatzlich der Zusammenhang als gering beurteilt
wird, wenn aufgrund des hinzugefiigten technischen Merkmals eine erneute Recherche unter gednderten
Gesichtspunkten erforderlich wird.)

Falls der Anspruch 1 vor Anderung ein STF aufweist:

Wie in der Ubersicht gezeigt, sind sdmtliche Anderungen zuldssig, sofern die Anspriiche nach Anderung
dieses STF aufweisen.

Falls der Anspruch 1 vor Anderung kein STF aufweist:

Vor der Revision der Prifungsrichtlinien war beispielsweise eine Anderung von ,A“ in ,,A+a“, bei der nur
ein in der Beschreibung, nicht aber in den Anspriichen angegebener Sachverhalt im Anspruch 1 hin-
zugefligt wurde, nicht akzeptabel. Wie oben gezeigt, musste neben ,a“ auch das Merkmal ,B“ in die
Anspriiche aufgenommen werden. Selbst wenn das technische Merkmal ,,a“ unabhangig von der Existenz
des Merkmals ,,B“ einen Unterschied zwischen der anmeldungsgemaBen und den entgegengehaltenen
Erfindungen darstellte, war der Anmelder somit gezwungen, auch das nicht notwendige Merkmal ,,B* mit
aufzunehmen. (A+B+aq)

Ein wichtiges Ergebnis der diesmaligen Revision ist, dass nach den neuen Richtlinien eine solche unange-
messene Beschrankung nicht mehr gegeben ist.

Es ist nun zuldssig, dem Merkmal ,A“ der Erfindung des Anspruchs 1 vor der Anderung ein in engem
Zusammenhang stehendes Merkmal (a) hinzuzufigen, wobei ,,A+a“ jedoch grundsatzlich zur selben
Kategorie gehdren muss wie der Anspruch 1 vor der Anderung.

Eine Anderung der Erfindung von Anspruch 1 von ,A“ in ,A + B (B = Zusammenhang mit der Erfindung
des Anspruchs 1 gering) ist jedoch nach wie vor nicht akzeptabel.

Zwar wurden, wie oben gezeigt, durch die Revision der Prifungsrichtlinien die Bestimmungen hinsichtlich
zulassiger Anderungen bei der Beantwortung eines Amtsbescheides erleichtert. Wenn jedoch der zu priifende
Anspruch 1 kein STF aufweist, sind die bei der Beantwortung eines Amtsbescheides méglichen Anderungen,
verglichen mit der Situation, dass im Anspruch 1 ein STF vorhanden ist, beschrankt. (Beispielsweise ist dann, wie
an obigem Beispiel gezeigt, eine Anderung des Anspruchs 1 von ,A“ in ,A + B“ unzuléssig). Falls der Anspruch 1
jedoch ein STF aufweist, ist eine Anderung von ,A“ in ,A + B“ zulassig.

Es ist daher nach wie vor wichtig, dass der Anspruch 1 zu Beginn der substanziellen Priifung ein STF aufweist.
Wir empfehlen daher zu tberprtifen, ob der Anspruch 1 diese Voraussetzung erfullt, und, wenn erforderlich, den
Anspruch 1 vor Beginn der Priifung, beispielsweise bei der Stellung des Prifungsantrags, dahingehend abzuén-
dern, dass dieser ein STF aufweist.

Insbesondere, wenn zu korrespondierenden Anmeldungen bereits Recherchenberichte oder Prifungsbescheide
vorliegen, die zeigen, dass der Anspruch 1 kein STF enthdlt, ist eine entsprechende Anderung vor Beginn der
substanziellen Prifung in Japan ratsam.
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MaBnahmen nach der Beschwerdeerhebung gegen einen Zurick-
weisungsbeschluss

In Japan kann gegen einen Zurlickweisungsbeschluss zu einer Patentanmeldung Beschwerde beim JPO erhoben
werden. Die Frist hierfur betragt fir Anmelder mit Sitz im Ausland vier Monate ab dem Zustelldatum des Zurick-
weisungsbeschlusses (fir japanische Anmelder: drei Monate). Gleichzeitig hiermit kann der Anmelder die Beschrei-
bung, Anspriche und Figuren abandern. Es kann also die Zurickweisung der Anmeldung nicht nur argumentativ
angefochten werden, sondern es sind Anderungen auf Grundlage der letzten Beurteilung durch den Priifer méglich.

Diese Méglichkeit der Anderung ist als Mittel zur Erlangung eines Patentrechtes sehr effektiv und bietet groBe
Vorteile fir den Anmelder, wie nachstehend erldutert wird.

1. Nochmalige Priifung durch den bisherigen Priifer (Vorpriifung)

Vorteile:
e Nochmalige Prifung durch den bisher fir die Anmeldung zustandigen Prfer.
¢ Schnelle Bearbeitung der Anmeldung.

Die Beschwerdeprufung erfolgt in Japan durch ein mehrkdpfiges Beschwerdeprtferkollegium.

Erfolgt jedoch bei der Beschwerdeerhebung eine Anderung der Anmeldungsunterlagen, findet vor dieser
Beschwerdepriifung zunachst nochmals eine Prifung durch den bisherigen Prifer statt (nachfolgend als ,Vor-
prifung” bezeichnet).

Durch Anderungen zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung kann also erreicht werden, dass die Anmeldung
ofter gepriift wird, als es ohne diese Anderungen der Fall wére.

Gelangt der bisherige Prifer bei dieser Vorpriifung zu der Ansicht, dass die Zurlickweisungsgrinde beseitigt
sind, erlasst er einen Erteilungsbeschluss.

Es ist also mdglich, dass ein durch die bisherige Prifung ausreichend mit der Erfindung vertrauter Prifer nach Unter-
suchung der Erfindung sofort einen Erteilungsbeschluss erlésst, sodass durch Einreichung von Anderungen bei der
Beschwerdeerhebung eine Beschleunigung der Bearbeitung (und somit der Patenterlangung) erreicht werden kann.

Erfolgen bei der Beschwerdeerhebung keine Anderungen der Anmeldungsunterlagen, findet die genannte Vor-
prifung jedoch nicht statt. In einem solchen Fall priift das Beschwerdepriferkollegium die Anmeldung nochmals
von Grund auf. Daher zieht sich diese Beschwerdepriifung normalerweise langer hin.

Bleibt der bisherige Prifer auch nach der Vorprifung bei seiner Auffassung, dass eine Patenterteilung nicht in
Frage kommt, erfolgt wie nachfolgend beschrieben die weitere Priifung durch das Beschwerdepriferkollegium.

2. Schriftliche Anfrage des Beschwerdepriiferkollegiums aufgrund des Vorpriifungsberichtes

Vorteile:

¢ Es besteht nochmals Gelegenheit zum Vorbringen von Argumenten.

¢ Die Argumentation kann auf Grundlage des Ergebnisses der Vorprifung erfolgen.
* Den Argumenten kénnen Anderungsvorschldge beigefiigt werden.

Ergibt die Vorprifung, dass eine Patenterteilung nicht méglich ist, teilt der Prifer dem Prasidenten des JPO das
Prufungsergebnis mit, der dann ein Beschwerdepriferkollegium beruft, welches die weitere Prifung Gbernimmt.
Der Vorprifungsbericht des bisherigen Prifers dient dabei dem Beschwerdepriferkollegium als Referenzmaterial.

Grundsétzlich gilt fur samtliche Anmeldungen, zu denen ein Vorprifungsreport erstellt wird, dass dann der
Anmelder (Beschwerdeerhebende) eine Schriftliche Anfrage des Beschwerdepriferkollegiums erhalt, welcher
der Vorprifungsreport beigefligt ist.
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Der Anmelder kann auf die Schriftliche Anfrage hin dann in einer Schriftlichen Antwort beispielsweise Argumente
gegen die Beurteilung im Vorpriifungsbericht vorbringen und es ist zudem méglich, Vorschlége fiir weitere Ande-
rungen zu machen.

(Die Einreichung einer separaten Berichtigung ist zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht méglich!)
Die Schriftliche Antwort wird vom Beschwerdepriferkollegium fir die weitere Priifung herangezogen.

Wird keine Schriftliche Antwort eingereicht, so wirkt sich dieser Fakt an sich nicht negativ auf die Beschwerde-
prufung aus.

Die Schriftliche Anfrage erfolgt hingegen nicht, wenn den Beschwerdepriifern kein Vorprifungsreport vorliegt,
d.h. wenn bei der Beschwerdeerhebung keine Anderung der Anmeldungsunterlagen vorgenommen wurde und
somit keine Vorprifung stattfand.

Das heif}t, dass ein Anmelder, der bei Beschwerdeerhebung die Anmeldungsunterlagen nicht abandert, eine
wichtige zusitzliche Gelegenheit zur Einreichung von Argumenten und Anderungsvorschldgen vergibt, in welcher
zudem die aktuelle Beurteilung durch den bisherigen Prifer berlcksichtigt werden kdnnte.

Grundsitzlich ist zwar seitens des JPO vorgesehen, dass etwaige Anderungsvorschlige bei der Beschwerdeprii-
fung nicht zu berlcksichtigen sind, jedoch liegt es im Ermessen des Beschwerdepriferkollegiums, zur Beschleu-
nigung des Verfahrens solche Anderungsvorschlige zu beriicksichtigen, falls bei deren Durchsicht klar wird, dass
bei entsprechender Anderung ein Patent erteilt werden kénnte. In einem solchen Fall erhalt der Anmelder in Form
einer Mitteilung von Zuriickweisungsgriinden Gelegenheit zur Einreichung der geénderten Unterlagen.

Mit diesem System hat der Anmelder also letztendlich zuséatzlich Gelegenheit, die Chancen fir eine Patentertei-
lung zu erhdhen.

Wir empfehlen daher, diese Méglichkeit zu nutzen und Anderungen der Anmeldungsunterlagen bei einer
Beschwerdeerhebung vorzunehmen.

Vereinfachte Darstellung des Ablaufs der Beschwerdepriifung:

[] JPO
[ ] Anmelder
Zurtckweisungsbeschluss
v v
Beschwerdeerhebung ohne Beschwerdeerhebung mit
Anderung der Anmeldung Anderung der Anmeldung
v
Vorpriifung . Erteilungsbeschluss

v %
Vorprufungsreport i:
N
]
v e
Schriftliche Anfrage a
v S
s @)
Schriftliche Antwort ;
A \ 4 Q
Prifung durch Beschwerdepriiferkollegium L
v s
®
Beschwerdeentscheidung 3
]
N
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w
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E Aktuelles

1. Zur nochmaligen Priifung von Patenten nach Erteilung

Gegenwartig besteht in Japan die einzige effektive Mdglichkeit, gegen ein erteiltes Patent vorzugehen, in der
Stellung eines Nichtigkeitsantrages (s. a. Rundschreiben D-189 vom Dezember 2012). Zwar wird die erneute Ein-
fihrung eines Einspruchssystems gegenwartig diskutiert, jedoch wurde bei der Parlamentssitzung im April 2013
kein diesbezliglicher Vorschlag zur Revision des Patentgesetzes vorgelegt. Der Zeitung ,Nihon Keizai Shimbun*
war hierzu zu entnehmen, dass angestrebt ist, bei der nachstjdhrigen ordentlichen Parlamentssitzung einen
Vorschlag fUr ein diesen Punkt enthaltendes revidiertes Patentgesetz vorzulegen, und das gednderte System
dann 2015 einzufthren.

Wann eine (Wieder)Einfuhrung eines Systems zur einfachen Einspruchserhebung nur auf dem Schriftwege
erfolgt, bleibt also abzuwarten.

2. Zu einer Revision des Systems der Arbeitnehmererfindungen

Beim Japanischen Patentamt wurde zwecks Revision des Systems der Arbeitnehmererfindungen eine entspre-
chende Arbeitsgruppe gebildet.

Nach dem japanischen Patentgesetz steht das Recht auf Erteilung eines Patentes zu einer Arbeitnehmererfin-
dung den Arbeitnehmern zu, welche die Erfindung gemacht haben.

Besagte Arbeitsgruppe diskutiert die Mdglichkeit, das Recht auf Erteilung eines Patentes zu einer Arbeitnehme-
rerfindung dem Arbeitgeber zuzugestehen, Kriterien fir die Zahlung von Entschadigungen an den Arbeitnehmer
und andere Punkte. Es wird angestrebt, im Laufe des Haushaltsjahres 2014 die Details der Revision auszuar-
beiten und friihestens bei der ordentlichen Parlamentssitzung 2015 einen Entwurf fir ein demgeman revidiertes
Patentgesetz vorzulegen.

3. Haufig gestellte Fragen zu Markenanmeldungen

Q: Warum werden verschiedene Waren (Dienstleistungen) als ahnlich eingestuft und was bedeutet ,Nennung zu
vieler Waren- (Dienstleistungs-)gruppen®?

A: Das JPO hat ein eigenes System zur Bestimmung der Ahnlichkeit von Waren und Dienstleistungen. Obwohl
die internationale Klassifizierung gemaB dem Abkommen von Nizza verwendet wird, teilt das JPO alle
Waren und Dienstleistungen unabhdngig von der internationalen Klassifizierung zusatzlich in Gruppen ein

und vergibt an jede dieser Gruppen einen ,similar group code“. Waren/Dienstleistungen mit demselben
similar group code, d.h. alle Waren/Dienstleistungen in derselben Gruppe, werden als ahnlich eingestuft.
Werden in einer Klasse acht oder mehr Gruppen (similar group codes) aufgeflihrt oder in Klasse 35 mehrere
nicht-ahnliche Einzel- und GroBhandelsdienstleistungen genannt, fihrt der Prifer generell den Zuriickwei-
sungsgrund der ,,Nennung zu vieler Waren- (Dienstleistungs-)gruppen® an.
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